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La participation des parents a I’éducation
Shawn Moore and Sue Lasky

The International Centre for Educational Change
Institut d’études pédagogiques de I'Ontario
Université de Toronto

Sommaire

Ce rapport porte sur la participation des parents a l'éducation. Apres avoir analysé la
documentation empirique et conceptuelle pertinente, nous avons choisi de porter notre
attention sur les partenariats, lesquels semblent constituer le modele d’interaction le plus
efficace entre les parents, le personnel enseignant et l'école, et sur les obstacles qui nuisent
a lefficacité des partenariats.

Les publications qui traitent de la participation des parents a l'éducation semblent indiquer
que le partenariat est la forme d’interaction la plus prometteuse. Dans ce rapport, nous
discutons de ce modele et passons en revue plusieurs exemples de partenariats fructueux
cités dans la documentation. Il est également question de cas ot les partenariats ne se sont
pas concrétisés en raison de méfiance, d'un déséquilibre des pouvoirs et de tensions politiques.
Enfin, nous répertorions et classons les facteurs qui font obstacle a la participation des
parents et explorons les conditions a remplir pour élaborer des processus qui permettent de
surmonter ces obstacles afin de former des partenariats efficaces.

Ce rapport est le résumé d'un document plus volumineux intitulé Parent involvement
in Education: Models, Strategies and Contexts, qui offre une syntheése thématique de la
documentation sur la participation des parents, laquelle est reproduite en annexe. Cette
syntheése contient des renseignements qui seront utiles pour les lectrices et lecteurs qui
désirent former des partenariats efficaces.
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Le modele de partenariat

doivent jouer dans I'éducation des

enfants est aussi important de nos
jours qu’il Iétait autrefois. Cependant, les
situations qui influent sur la vie de famille
et 'apprentissage sont bien plus complexes
et exigeantes et nécessitent une approche
concertée. Les éducatrices et éducateurs de
tous les niveaux doivent inciter I'ensemble
des intervenants, c’est-a-dire les parents, les
enfants, le personnel enseignant, les écoles
et les collectivités, a entretenir des rapports
plus soutenus. Depuis les années soixante,
la plupart des ouvrages sur I'’éducation insis-
tent sur la notion voulant que les parents,
individuellement ou collectivement dans des
organismes comme les conseils d’école, soient
les « partenaires » du personnel enseignant,
étant, 'un comme l’autre, soucieux du
bien-étre de 'enfant (Webb et Vulliamy, 1993).

L e role que la famille et la collectivité

Le concept de partenariat repose avant tout
sur un véritable partage des pouvoirs. Ce
modele présuppose que les écoles doivent
restructurer de facon radicale les roles et les
responsabilités de tous les adultes qui con-
tribuent a I'éducation des enfants. Le concept
de partenariat ouvert, attentif, proactif et

qui met a contribution les parents et la collec-
tivité crée les parametres déterminants de

la « meilleure pratique » en ce qui a trait a la
participation des parents. Toute la documen-
tation empirique et conceptuelle appuie la
notion voulant que les enfants bénéficient
au plus haut point d'un partenariat entre les
parents, le personnel enseignant et les éleves.

Ce concept du partage des pouvoirs n’est pas
un phénomene localisé. Dans bien des pays
membres de I'Organisation de coopération
et de développement économiques (OCDE)
(Canada, Danemark, Angleterre et pays de
Galles, France, Allemagne, Irlande, Japon,
Espagne et Etats-Unis), les parents veulent
participer davantage aux activités de 'école
de leurs enfants et mieux comprendre le
processus éducatif. Conscients du fait que
les éléves obtiennent de meilleurs résultats
lorsque leurs parents les appuient, les gou-
vernements ont adopté des politiques qui
encouragent les parents, les familles et la
collectivité a jouer un role plus actif dans
I'éducation (Organisation de coopération
et de développement économiques, 1997).
En 1997, le gouvernement de I'Ontario a
adopté une loi créant les conseils d’école,
qui sont chargés de conseiller les directrices
et directeurs d’école au sujet de questions
comme le code de conduite des éleves,

les priorités du programme d’études, les
stratégies destinées a améliorer le rendement
de I’école aux évaluations provinciales et
l'utilisation des installations scolaires par

la collectivité. (Voir Qui est responsable

de I'éducation de votre enfant?
http://www.edu.gov.on.ca/fre/document/
brochure/whosre-f.html.)

Selon Naftchi-Ardebili (1995), les projets

de partenariat visent tous trois objectifs
communs : (1) aider tous les enfants a réussir
dans leurs études, (2) répondre aux besoins
sociaux, émotifs, physiques et scolaires des
enfants, (3) se partager la responsabilité
d’aider les enfants a grandir et a s’épanouir.
Les exemples de modéles de partenariat
abondent dans la documentation. Le School
Development Program (SDP), congu par
James Comer, est un projet de réforme des
établissements scolaires destiné a offrir aux
éléves un environnement a la fois enrichissant,
stimulant et favorable. Selon Comer (1984,
1986, et autres, 1996), pour que les écoles
soient efficaces, les parents doivent occuper
une place importante dans toutes les activités
scolaires (y compris la direction et la gestion).
Ce modele de partenariat met 'accent sur les
rapports démocratiques entre le personnel
enseignant, les parents et les éleves.

Le modele de partenariat d’Epstein et autres
(Epstein, Coates, Salinas, Sanders et Simon,
1997) parle du « chevauchement des spheres
d’influence » de la famille, de I’école et de la
collectivité. Les auteurs recommandent aux
parents cinq facons générales de participer
activement a I’éducation de leurs enfants :

e acquérir des habiletés parentales pour
améliorer I’environnement familial;

e établir un dialogue entre I'école et la
maison au sujet des programmes et
des résultats scolaires des enfants;

e organiser un systeme d’aide aux
membres du personnel enseignant et
aux bénévoles;

e favoriser I'apprentissage a domicile par
des interventions précises et en aidant
les enfants a faire leurs devoirs, jouer un
role actif dans le processus décisionnel,
y compris la formation des parents en
leadership;

e collaborer avec les services communau-
taires en trouvant des moyens d’intégrer
les services des écoles et avec ceux de
la collectivité.
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Les obstacles au partenariat

partenariats permettent de créer des

liens entre I’école et le foyer. Cependant,
cette approche s’accompagne d’obstacles
de taille qu’il faut répertorier et remédier.
Les parents et les éducatrices et éducateurs
définissent la participation de différentes
facons en fonction de variables comme
la position pédagogique ou le point de vue
ethnoculturel. Pour convenir d'un modele
de partenariat, il faut cerner les principaux
obstacles.

Il est de plus en plus évident que les

En regle générale, les obstacles a la partici-
pation des parents ont comme cause :

(1) la nature de la culture organisationnelle
et du discours officiel; (2) les facteurs
psychologiques et émotifs; (3) les différences
de langue, de race, d’origine ethnique, de
condition socioéconomique et de pouvoir.
Ces facteurs tiennent les parents a I'écart du
systeme d’éducation. Lhypotheése classique
de Waller (1932) voulant que les parents et
le personnel enseignant soient des ennemis
naturels illustre bien la dynamique qui
caractérise les conflits entre parents et
enseignantes et enseignants. Selon Waller,
les parents tendent a se préoccuper d’abord
et avant tout de leurs enfants a titre individuel
alors que les enseignantes et enseignants
percevraient davantage I’enfant comme
faisant partie d'un groupe. Toutefois, la
théorie de Waller n’explique pas toutes les
tensions entre les parents et le personnel
enseignant qui apportent, de part et d’autre,
des expériences socioculturelles différentes.

Les parents, particulierement en milieu
urbain, constituent une population tres
hétérogene dont les membres ont des
hypotheéses, des attitudes, des croyances et
des perceptions trés diverses au sujet de
I'école et représentent des milieux socio-
économiques, culturels, éducatifs, religieux
et politiques variés. Les recherches effectuées
dans ces différents milieux et aupres d’éleves
de I’élémentaire et du secondaire témoignent
d’écarts considérables en ce qui a trait au
niveau de participation des parents a I'’éduca-
tion de leurs enfants, que ce soit a I’école ou
ala maison. Il importe donc de tenir compte
de I'ensemble des variables identifiées pour
concevoir des stratégies efficaces pour la
participation des parents.

1l serait naif de croire que les éducatrices,
les éducateurs et les conseils scolaires
confieraient tout bonnement les rénes

du pouvoir institutionnel aux parents
(Benson, 1999). Les possibilités de conflits

augmentent a mesure que les parents, indi-
viduellement ou collectivement, participent
plus activement aux activités de la classe

et aux fonctions de base touchant les pro-
grammes d’études, la dotation en personnel
et la gestion de I'établissement (Vincent,
1996-a). D’autre part, certains parents hési-
tent a assumer une part de responsabilité
dans les secteurs d’activités les plus impor-
tants parce qu'’ils estiment que ces taches
incombent a I'administration et au personnel
enseignant (Tran, 1982). Bien que ces fac-
teurs puissent avoir une incidence sur

le niveau de participation des parents
(Mathews, 1998), ils n'indiquent pas néces-
sairement un manque d’intérét (Sasser,
1991). La documentation existante confirme
que les parents, quels que soient leurs
antécédents, veulent tous que leurs enfants
recoivent la meilleure éducation possible et
s’efforcent de les y aider.

En méme temps, les recherches montrent
que bien des parents éprouvent un sentiment
d’impuissance, se sentent exclus du proces-
sus d’éducation et a I'écart du personnel
enseignant. Leurs attentes a 1'égard de leurs
enfants, des enseignantes et enseignants, de
I'école et envers eux mémes sont le reflet de
leur propre milieu ethnoculturel. De méme,
les attentes des enseignantes et enseignants
envers les parents sont influencées par

leur propre expérience culturelle, par leurs
préoccupations, par les responsabilités
qu’elles et ils doivent assumer a I’égard des
enfants d’autres personnes (Delpit, 1995)
ainsi que par leur socialisation profession-
nelle. Charmonisation de ces attentes est
essentielle a la réussite du partenariat.

Les modéles traditionnels ot les
enseignantes et enseignants se percoivent
comme supérieurs aux parents du fait de
leurs connaissances et de leur statut profes-
sionnel, sont encore bien ancrés dans la
société (Valencia, 1997). Ce concept, aussi
connu comme le « modeéle du déficit », tient
les parents a distance, un peu a la maniere
de la relation d’inégalité entre un médecin
et son patient. De ce point de vue, il revient
essentiellement aux écoles et au personnel
enseignant, c’est-a-dire a ceux qui détiennent
le pouvoir institutionnel, de faire en sorte
que la situation change. Les écoles qui
tendent la main, qui ouvrent leurs portes

et qui mettent en ceuvre des mesures d’inclu-
sion des parents posent les assises de parte-
nariats fructueux entre les parents et le
personnel enseignant.
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Notre examen des rapports qu’entretiennent
les parents et le personnel enseignant suggere
qu'ils sont utiles mais qu’ils perpétuent les
inégalités historiques (Craig, 1998; Walker et
MacLure, 1999). Pour remédier a la situation,
certaines recherches recommandent de se
pencher sur le processus de la participation
des parents du point de vue de la nature

des propos et des rapports sociaux tout en
favorisant des formes plus traditionnelles
d’aide parentale (devoirs a la maison,
bénévolat et conseil d’école).

Selon les données empiriques et anecdotiques
que nous avons consultées, les principes et les
pratiques d’Epstein en matiere de participa-
tion parentale sont exemplaires et font
autorité dans le domaine. Cela dit, a notre avis,
la mise en pratique des principes d’Epstein, ou
de tout autre ensemble de lignes directrices,
devrait étre précédée d'un examen approfondi
du contexte de ’école en question et des
antécédents sociaux et culturels des parents.

Les stéréotypes culturels et les croyances
conflictuelles au sujet de la « place » des
parents a I’école mettent les parents et le
personnel enseignant en position de conflit
plutdt que d’en faire des collaborateurs
(Barclay et Boone, 1996; Fine, 1993). Si
certains éducateurs et éducatrices jugent
les parents de la méme facon sans tenir
compte des différences attribuables aux
classes sociales, a la race, a 'origine ethnique,
au sexe, au type de famille et aux attentes
des meres et des péres (Acker, a paraitre;
Vincent et Tomlinson, 1997), certains pa-
rents ont également tendance a simplifier
al’exces leur opinion des enseignantes

et enseignants et a croire qu’ils partagent
tous les mémes points de vue et les mémes
sentiments.

Enfin, de nos jours, la création de partenariats
durables et efficaces est particulierement
difficile en raison de I'évolution rapide du
monde de I'éducation. Par contre, cette
évolution offre aux parents de nouvelles
facons de participer a I’éducation de leurs
enfants. L'élargissement du réle consultatif
accordé aux conseils d’école par rapport
al’amélioration des écoles constitue un
excellent exemple de réforme bénéfique
en matiere de participation parentale.
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Classement des obstacles

P ] ous avons classé les obstacles en
deux grandes catégories : (1) les
obstacles d’ordre personnel et émotif

et (2) les obstacles organisationnels et

sociétaux. Bien que ces deux catégories se
recoupent a certains égards, cette classifica-
tion provisoire présente certains avantages
pour la planification. La clarté conceptuelle,
notamment, s'impose pour relier les pro-
blemes aux solutions possibles.

1. OBSTACLES D’ORDRE PERSONNEL
ET EMOTIF

11 se crée des fossés d’ordre personnel et
émotif dans la communication lorsque

les enseignantes et enseignants ont des
préjugés au sujet de I'intérét des parents
pour les activités scolaires de leurs enfants,
de leur facon de les éduquer et du soutien
qu'ils leur apportent, préjugés qui se fondent
sur le milieu social ou I'origine ethnique des
parents (Barclay et Boone, 1996; Burgess,
Herphes et Moxan, 1991; Central Advisory
Council for Education, 1967; Dehli et
Januario, 1994; Hargreaves, a paraitre; Levin
et Riffel, 1997; Policy Studies Associates,
1997; Sleeter, 1993).

Au Canada, la discipline est une question
qui souleve bien des appréhensions chez les
enseignantes et enseignants, contrairement
a d’autres pays, comme le Japon, ol les écoles
et les familles collaborent étroitement a
I'égard des questions de comportement et
de discipline (Shimahara et Sakai, 1995). Les
enseignantes et enseignants d’autres pays
occidentaux sont aux prises avec le méme
paradoxe. Alors que les parents évaluent

les écoles en fonction de la discipline qui y
regne, ils n'approuvent pas toujours que le
personnel enseignant fasse une incursion
dans ce qu'ils estiment étre leur domaine de
responsabilité (Blasé, 1987; Wyness, 1996).

De plus, certains enseignants et enseignantes
ont connu des moments difficiles, méme
traumatisants, dans des confrontations avec
des parents qui ont attaqué, entre autres,
leur jugement professionnel. De tels conflits
entre le personnel enseignant et les parents
peuvent avoir pour origine des divergences
de philosophies d’enseignement et d’idées
sur 'enseignement, ’évaluation et la nota-
tion. Ces expériences désagréables teintent
les perceptions des parents et des ensei-
gnantes et enseignants ainsi que les rapports
qu’elles et ils entretiennent (Craig, 1998).

En ce qui concerne la mesure et I'évaluation,
certains membres du personnel enseignant
estiment que les méthodes de notation sont
trop subjectives et sont, par conséquent,
ouvertes aux remises en question des parents
(Hargreaves, Earl, Moore et Manning, 1997).
D’autres méthodes d’évaluation, comme

les portfolios, peuvent donner lieu a des ques-
tions de la part de parents qui ne compren-
nent pas cette méthode avec laquelle ils

ne sont pas familiers ou qui ne sont pas
d’accord avec elle (Nespor, 1997).

Lattitude négative de certains parents tient
aux mauvaises expériences qu’ils ont vécues
lorsqu'’ils étaient plus jeunes (Hargreaves,
sous presse; Hargreaves et Fullan, 1998).

En méme temps, il se peut que les parents
éprouvent de la nostalgie pour une culture
et une structure scolaires qui n’existent
plus désormais (Hargreaves et Fullan, 1998).
Dans un cas comme dans 'autre, des tensions
personnelles et émotives en résultent entre la
pratique professionnelle de I'enseignante ou
de I'enseignant et les attentes des parents.

Enfin, il arrive parfois que les parents se
sentent mal accueillis ou mal appréciés
al'école de leur enfant (Epstein, 1991;
Funkhouser, Gonzales et Moles, 1997;
National Parent Teacher Association, 1997).
Si C’est le cas, les parents se sentent
découragés. Ils ont 'impression de ne pas
étre utiles a la collectivité scolaire et pensent
que leur présence, leur opinion et leur
contribution ne sont pas percues comme
importantes pour I’éducation de leurs
enfants, le travail du personnel enseignant
et la réussite de I'école (Studer, 1997). Trop
souvent, les écoles ne se dotent d’aucune
politique visant a encourager la participation
des parents ou les appliquent librement ou
de fagon inconstante, sans en évaluer les
conséquences (Chavkin et Williams, 1987;
Chrispeels, 1991; Della-Dora, 1979;
Henderson, Marburger et Ooms, 1986;
Oakes et Lipton, 1990; OCDE, 1997). La
confiance des parents dans le systéme
d’éducation publique vacille lorsque les
établissements se livrent a des réformes
périodiques ou font de grandes déclarations
sur I'amélioration de I'école sans satisfaire
aleurs attentes concernant les résultats
scolaires de leurs enfants. (Aten, Mueller,
New et Peschang, 1998; McEwan, 1998;
Nikiforuk, 1993; Philipsen, 1996).
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2. OBSTACLES ORGANISATIONNELS ET
SOCIETAUX

monoparentales, foyers ot les deux

parents travaillent, parents a faibles
revenus, familles qui déménagent fréquem-
ment) a aussi une incidence sur le niveau de
participation des parents a I'éducation des
enfants, que ce soit a la maison ou a I’école
(Balli, 1996; McLanahan et Sandefur, 1994;
Wanat, 1994).

I e contexte familial (p. ex., familles

Des activités comme I'évaluation et la
communication des résultats se déroulent
habituellement a sens unique (c.-a-d. de
I’école au parent, avec peu de rétroaction de
la part du parent). On constate cependant
que les approches qui mettent I'accent sur
la collaboration, comme les rencontres
tripartites réunissant les parents, les éléves
et le personnel enseignant, ainsi que les
emplois du temps quotidiens, facilitent le
dialogue au sujet de I’évaluation et de la
communication des résultats des éleves
(Earl et LeMahieu, 1997; Hargreaves, Earl,
Moore et Manning, 2001).

Des attentes et des approches conflictuelles
en matiere de participation des parents sont
al'origine d’autres obstacles. Ce que certains
percoivent comme une forme de partenariat
positif peut étre interprété par d’autres
comme une intervention abusive de la part
des parents ou comme une atteinte a I’au-
torité professionnelle de I'enseignante ou

de I'enseignant (Barton, 1992; Chavkin et
Williams, 1987; Haar, a paraitre; Philipsen,
1996; Vincent, 1996-b; Young, 1995). Les
structures organisationnelles, particuliére-
ment au palier secondaire, empéchent
souvent le personnel enseignant et les
parents de former une collectivité qui

leur permettrait d’échanger et d’apprendre
ensemble dans un cadre non officiel (Thiessen
et Anderson, 1999). De facon plus précise,
I'appareil administratif des écoles de grande
taille marginalise les parents puisque les
communications se déroulent habituelle-
ment a sens unique, c’est-a-dire de 1'école
vers le parent (Chavkin, Gonzales et Lara,
1995). De telles pratiques a sens unique
réduisent les parents au role de spectateurs
(Bryk et Driscoll, 1988; Merz et Furman,
1997; Mintzberg, 1979; Newmann et Wehlage,
1995). Par ailleurs, on peut également com-
prendre le point de vue des administratrices
et administrateurs qui, tenus de respecter

les politiques de leur conseil scolaire, les
dispositions des conventions collectives et
les droits et les devoirs professionnels du
personnel enseignant, hésitent a accorder
aux parents le pouvoir d’intervenir dans les
principaux secteurs d’activité de 'école, a
savoir la gestion, la dotation, le curriculum
et le déroulement des classes (Benson, 1999).

Les obstacles organisationnels sont difficiles
a cerner lorsqu’ils se manifestent a des
niveaux implicites, par exemple, les propos
tenus par les enseignantes et enseignants
lorsqu’ils rencontrent les parents et qui
visent a renforcer leur autorité. Les immi-
grants, les membres de minorités et les
parents qui doivent discuter dans une
langue seconde sont souvent déroutés par
des termes comme « grilles d’évaluation »,

« domaines », « évaluation authentique »

ou par le jargon hermétique qui traite de

« partenariats » et de « prise en main person-
nelle » (Bernhard et Freire, 1999; Moles,
1993). 1l s’agit 1a d'un probleme plus visible
auquel certaines écoles s’attaquent en prenant
des mesures particulieres, en envoyant, par
exemple, des messages aux parents dans
leur langue d’origine et en demandant a des
interpretes d’étre présents lors des réunions
parents-enseignant(e)s.

De plus, les parents sont souvent isolés

des autres parents. Lorsqu’ils n’ont pas
d’occasions de se réunir pour discuter de
leurs idées et de leurs expériences, ils sont
limités dans leur capacité d’acquérir les
connaissances voulues pour mieux appuyer
I'apprentissage de leurs enfants et participer
plus activement aux activités de 1'école
(Buttery et Anderson, 1997).

Lorsqu'’ils travaillent en vase clos, les
enseignantes et enseignants doivent
également surmonter des obstacles organi-
sationnels lorsqu’ils veulent communiquer
avec les parents de leurs éleves. Ils ont
besoin d’avoir des occasions de collaborer
entre eux, de s’appuyer mutuellement et
d’apprendre les uns des autres de facon a
acquérir une plus grande confiance en soi
et a formuler des stratégies pour entretenir
de meilleurs rapports avec les parents
(Hargreaves et Fullan, 1998; Policy Studies
Associates, 1997; Weiss, 1996). Le personnel
enseignant et 'admininistration ont plus
de difficulté a entretenir des rapports avec
les parents dans les écoles o la culture
professionnelle n’'est pas valorisée. Les
renseignements empiriques que nous avons

Série d’études de recherche de 'OQRE n° 6
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consultés semblent indiquer que les écoles
ol la collectivité professionnelle est forte et
offre un soutien affectif et intellectuel sont
plus ouvertes aux nouveautés en matiere de
participation des parents (Hargreaves, 1999;
Maehr et Midgley). Elles sont également plus
portées a appuyer, d'un point de vue affectif
et intellectuel, les efforts réciproques pour
inciter les parents a jouer un role plus actif
dans la vie de I’école (Hargreaves, 1999;
Maehr et Midgley, 1996; Talbert et
McLaughlin, 1994). Les administratrices,

les administrateurs, les enseignantes et

les enseignants doivent examiner d'un ceil
critique les structures organisationnelles de
leur école et faire le point sur les facteurs qui
ont un impact sur le niveau de participation
des parents. Cet exercice de réflexion sur

la culture institutionnelle est essentiel pour
ouvrir la voie au partenariat.
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Planifier des partenariats efficaces

“processus” — apprendre a collaborer et

a apprécier ce que chaque partenaire
apporte a la relation. La clarté est importante
puisque dans un partenariat, il est rare que
les pouvoirs soient égaux. C’est pourquoi il
faut établir des regles de base. » (OCDE, 1997).
C’est dans cette optique que 'OQRE a publié
le Guide des éducatrices et des éducateurs
(OQRE, 2000-a), le Guide des parents (OQRE,
2000-b) et le Rapport et guide de I'Ontario
sur la planification de 'amélioration du
rendement scolaire (OQRE, 2000-c). Dans
la méme veine, la Commission de 'améliora-
tion de I’éducation (CAE) a récemment
publié un document intitulé Planification
de U'amélioration des écoles : Manuel a
lintention des directeurs d’école, gles ensei-
gnants et des conseils d’école (CAE 2000) dans
lequel se trouve un chapitre consacré pré-
cisément a cette question, a savoir : « Qui a
un role a jouer dans la planification de
I'amélioration des écoles? ». Voici quelques
extraits du Rapport et guide de I'Ontario sur
la planification de 'amélioration du rende-
ment scolaire qui traduisent bien I'esprit du
message sur le partenariat que 'OQRE tente
de diffuser dans ses publications.

S elon 'OCDE, « le partenariat est un

« Le partage des responsabilités et des
prises de décisions est la pierre angulaire
d’une planification de I'amélioration
réussie. En examinant avec les parents
les résultats des évaluations locales et
provinciales et en préparant des plans
d’amélioration, le personnel acquiert un
sens des responsabilités partagées et est
déterminé a apporter les changements
requis. » (OQRE, 2000-c, p. 16)

« Les parents sont les premiers responsa-
bles du développement et de I’'éducation
de leurs enfants. La participation des
parents est d'une importance cruciale pour
que leurs enfants puissent améliorer leur
rendement scolaire. » (OQRE, 2000-c,

p. 32)

« Les conseils d’école sont des partenaires
importants pour les processus qui permet-
tent d’établir des liens entre I'éducation et
I'amélioration. » (OQRE, 2000-c, p. 32).

De plus, pour améliorer encore davantage la
communication, la plupart de ces renseigne-
ments ainsi que des exemples concrets de

plans locaux se trouvent dans le site Web
de 'OQRE (www.eqao.com).

Les éducatrices et éducateurs a la recherche
de la forme de partenariat qui conviendrait
le mieux a leur contexte et a leur clientéle
doivent comprendre que la nature aléatoire,
imprévisible et incertaine du milieu dans
lequel nous évoluons peut faire échouer

les efforts les plus honnétes. Les solutions
d’hier ne conviennent pas nécessairement
ala politique sur I'’éducation et aux condi-
tions institutionnelles et démographiques
d’aujourd’hui. Comme nous I’avons déja dit,
pourtant, les nouvelles politiques en matiere
d’éducation peuvent aussi ouvrir les portes
a des partenariats en remettant en question
les structures scolaires traditionnelles.

Compte tenu de I'évolution des forces
externes qui ont un impact sur les écoles
(Fullan, 1993), les éducatrices et éducateurs
doivent examiner des stratégies pour trouver
une solution aux problémes de participation
des parents. Il s’agit 1a d’'un exercice de ré-
flexion, d’analyse, de discussion et d’évalua-
tion continu auquel les enseignantes, les
enseignants et les parents doivent se livrer
ensemble, en cherchant des réponses aux
questions qui comptent le plus : Ou allons-
nous? Voulons-nous prendre cette orientation?
Quel est le meilleur moyen d’y parvenir
ensemble? A quoi se mesurera le résultat

de nos efforts pour améliorer le rendement
scolaire des enfants?
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Le défi que doivent relever les éducatrices,
les éducateurs et les parents consiste a
trouver des fagons d'unir leurs efforts tout
en respectant leurs croyances respectives
pour mieux servir les intéréts de ’enfant au
chapitre de 'épanouissement, du rendement
et de la réussite (Sikes, 1997). Les modeéles
de partenariat formulés par Comer et autres
(1996), Epstein et autres (1997), Funkhouser,
Gonzales et Moles (1997), et Saunders,
Epstein et Connors-Tadros (1999) offrent
une structure conceptuelle sur laquelle les
parents, les enseignantes et les enseignants
peuvent s’appuyer pour établir des rapports
de collaboration. Bien que chacun de ces
modeéles présente des avantages et des incon-
vénients, ils insistent tous sur I'importance
de la communication bilatérale entre 1'école
et la maison ainsi que sur I'acquisition d'une
confiance mutuelle.

Les recherches montrent que, chaque fois
qu'ils font les premiers pas, les éducatrices
et éducateurs ont pu ouvrir la voie a des
communications efficaces entre 'école et
la maison :

e tendre la main aux parents par
I'entremise d’organismes religieux ou
communautaires;

» faire en sorte que les parents se sentent
les bienvenus al’école;

e inviter les parents a participer a la
production de lettres d’information
rédigées dans leur langue maternelle;

e aider les parents a participer a d’autres
activités de communication;

e prendre le temps de téléphoner aux
parents a la maison;

e adresser de courtes notes aux parents
pour souligner les qualités de leurs
enfants;

e tout simplement « garder le contact »
de temps a autre.

D’autres options qui semblent encourageantes
consistent a mettre sur pied des centres

de parents qui offrent une formation et des
renseignements sur I'éducation ainsi que
des lignes d’assistance pour les parents

qui veulent aider leurs enfants a faire leurs
devoirs a la maison. Des méthodes comme la
formation d’équipes parents-enseignant(e)s,

les communications trilatérales (réunions
éleve-parents-enseignante ou enseignant)

et le role des parents comme coordonnateurs
favorisent aussi la participation.

Au niveau de I'établissement, le « bouclage »
(Burke, 1997) encourage la participation des
parents. Le processus du bouclage permet
aux enfants de conserver la méme ensei-
gnante ou le méme enseignant d’'une année
al'autre plutét que de changer a la fin de
chaque année scolaire. Les praticiennes et
praticiens signalent que cette maniere de
faire a des conséquences bénéfiques a la fois
pour le rendement scolaire des éleves et
pour le niveau de participation des parents.

Les stratégies dont nous venons de traiter
ont été utilisées par des éducatrices et
éducateurs pour favoriser le dialogue et la
compréhension et pour assurer une certaine
cohérence entre les pratiques en classe et

le soutien des parents a domicile. De méme,
les progres de la technologie informatique
permettent de créer des réseaux qui facilitent
considérablement le dialogue entre I'école
et la maison.

Les publications et les campagnes de diffusion
de I'information de 'OQRE constituent des
étapes nécessaires sur le chemin menant
ala planification de partenariats réussis.
Cependant, il reste encore beaucoup a faire
pour qu'un véritable partage des pouvoirs
soit présent dans les écoles. Chaque école
doit commencer par faire le point sur ses
caractéristiques particulieres. Chacune

doit passer en revue ses plans d’améliora-
tion pour veiller a ce qu’ils correspondent
vraiment au cadre et aux besoins de la
collectivité. Tous ces efforts doivent en plus
avoir un point commun : les écoles doivent
étre disposées a confier des pouvoirs vérita-
bles et non illusoires aux parents qui posse-
dent les compétences nécessaires et qui sont
préts a assumer les responsabilités qui les
accompagnent, a défaut de quoi la notion de
partenariat parent-enseignant(e) devient

un concept « vide de sens » (Benson, 1999).
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Vers la recherche-action

I'éducation au Canada de nos jours

présente des défis particuliers pour
I'étude empirique des interactions entre
parents et enseignantes et enseignants.
Certaines conditions s’averent singulierement
pertinentes lors de ’examen des avantages
et des inconvénients des méthodes tradition-
nelles de collecte de données. En fait, toute
la documentation que nous avons consultée
indique que, a la lumiere des résultats de
sondages sur la participation des parents, il
faut accorder une plus grande place au suivi.
Sans ce suivi, les parents, le personnel ensei-
gnant et les éleves demeurent des « sujets »
d’étude plutét que des partenaires dans un
processus visant a trouver des solutions a des
problémes. Nous recommandons I'adoption
d’'un modele de recherche-action réciproque
et dynamique dans lequel les parents sont
traités comme des ressources et des parte-
naires plutdt que comme des « déficits » qui
alourdissent le processus d’éducation.

I a nature dynamique et variable de

En outre, il est évident qu'une seule approche
de recherche ne saurait faire le point sur

tous les éléments qui ont une incidence sur
le taux de participation des parents. Les
sondages, méthode fréquemment utilisée,
brossent un portrait utile des activités des
parents a un moment précis dans le temps.
Ce sont des outils précieux lorsqu’ils sont
bien congus et qu’ils servent un objectif clair.
En revanche, les données longitudinales
permettent de déceler les grandes tendances
sur une plus longue période, dans divers
contextes ethnoculturels et au fil de I'évolu-
tion des situations. Nous avons besoin de

ces deux approches pour bien saisir la com-
plexité de la participation des parents et
contribuer a la conception de programmes
appropriés. Quelle que soit la méthode
d’analyse et de collecte de données choisie,
il faut prévoir un plan rigoureux de diffusion
des résultats et de suivi dés le début. Nous
devons fournir aux écoles les ressources dont
elles ont besoin pour réaliser leurs propres
études au sujet de la participation des parents
et mettre a leur disposition des spécialistes
pour les aider a interpréter les résultats et a

y donner suite.
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Conclusion

peuvent coincider avec celles des

enseignantes et enseignants ou aller a
leur encontre. Selon les recherches qui ont
été effectuées, il faut tacher davantage a
promouvoir des politiques inclusives et
des méthodes de collecte de données qui
tiennent compte de la diversité de la popula-
tion parentale. Le point de vue des éleves,
notamment, est totalement absent en ce
qui concerne la participation des parents.
La détérioration des communications entre
les parents et le personnel enseignant est
un théme qui a été documenté par bien des
études de cas et des sondages. Il n'y a pas
assez de programmes de formation pour
aider les parents et le personnel enseignant
a mieux collaborer et a résoudre ensemble
les problémes. La formation préalable et
les programmes de perfectionnement pro-
fessionnel des enseignantes et enseignants
ne suffisent pas pour répondre aux nouvelles
exigences multiples et variables de partena-
riats avec les parents. Comme nous l'avons
souligné dans ce document, les recherches
sur la communication et les meilleures
pratiques attestent de la nécessité pour les
écoles d’étre des systemes plus ouverts et
plus inclusifs ou les partenariats entre les
enseignantes, les enseignants et parents
deviennent la norme plutot que I'exception
(Hargreaves, sous presse).

l es réalités culturelles des parents

En examinant la documentation disponible,
nous avons relevé des lacunes importantes
dans la recherche, notamment dans la col-
lecte de données sur la participation des
parents, et le manque d’études sur le point
de vue des parents en ce qui concerne les
écoles et leurs modes de participation aux
activités de I’école. Ces points de vue sont
souvent déduits ou supposés par les éduca-
trices et éducateurs qui s’appuient sur des
données empiriques limitées. Les parents
n’ont pas souvent ’occasion de participer au
débat public sur les buts, les objectifs et les
attentes en matiere d’éducation. A cet égard,
les expériences et préférences des parents,
ainsi que les difficultés rencontrées lors de
leurs interactions avec le systéme scolaire,
nécessitent davantage d’exploration, de
clarté et de preuves a I'appui.

Nous devons également diversifier nos
méthodes de collecte de renseignements.

1l faudrait, par exemple, mettre sur pied des
groupes de discussion, réaliser plus d’entre-

vues individuelles, former des partenariats
écoles-universités qui mettraient les parents
a contribution et effectuer des études longi-
tudinales sur la participation des parents
depuis le début de I'élémentaire jusqu’a la
fin du secondaire. Lutilisation de multiples
approches permettrait de disposer d'un plus
vaste éventail de données pour mieux com-
prendre les sentiments des parents, ce qu'ils
attendent de ’école en matiére de soutien, la
facon dont ils interpretent et comprennent
les méthodes et les pratiques d’évaluation

et de communication des résultats de leurs
enfants et ce qu'’ils peuvent et veulent faire
pour appuyer 'apprentissage a I'’école et a la
maison. Les écoles doivent étre en mesure
de réunir elles-mémes leurs propres données
pour élaborer et évaluer leurs propres straté-
gies concernant la participation des parents.

Entre-temps, les nouvelles politiques et
pratiques de 'OQRE ainsi que les documents
d’appui dont il est question dans ce rapport
aideront considérablement les parents a se
sentir bien accueillis en tant que partenaires.
Ony trouve des structures et des lignes
directrices qui mettent I’accent sur ce qui
compte le plus a la fois pour les parents et
pour le personnel enseignant, c’est-a-dire

la réussite scolaire des éleves.
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Synthese thématique des documents portant
sur la participation des parents

Communication des résultats (Arter, Spandel et Culham, 1995; Brian, 1994; Comer et autres,
1996; Earl et Cousins, 1995; Eccles et Harold, 1993; Ediger, 1996; Gotts et Purnell, 1986;
Gregg, 1996; Guskey, 1996; Hargreaves et Fullan, 1998; Hargreaves, Earl, Moore et Manning,
2001; Picciotto, 1996; Scott, 1992; Shepard et Bliem, 1993; Vaden-Kiernan, 1996; Wanat, 1997;
Weldin et Tumarkin, 1997; Whittle, 1997)

Modeéle de partenariat (Aronson, 1995; Chavkin, 1993; Comer, 1986; Comer et autres, 1996;
Epstein, 1991, 1995; Epstein et Conners, 1992; Epstein, Coates, Salinas, Sanders et Simon,
1997; Hargreaves, a paraitre; Leuder, 1998; Naftchi-Ardebili, 1995; OCDE, 1997; Sanders,
1997; Saunders, Epstein et Connors-Tadros, 1999; Swap, 1993)

Structures et pratiques inclusives des écoles (Bernhard et Freire, 1999; Comer et autres,
1996; Comer, 1986; Dei et Razack, 1995; Delgado-Gaitan, 1990; Epstein, 1987, 1991; Epstein
et autres, 1997; Funkhouser, Gonzales et Moles, 1997; Hargreaves, 1999; Hart, 1988;
Henderson, Marburger et Ooms, 1986; Krasnow, 1990; National Council of Jewish Women,
1999; Policy Studies Associates, 1997; Rich, 1987-a, b; Salerno et Fink, 1992; Schlessman-
Frost, 1992; Wanat, 1997; Young, 1995)

Modeles de participation des parents dans les écoles élémentaires et secondaires

(ACT Council of Parents and Citizens Associations, 1997; Brian, 1994; Epstein, 1990; Gotts et
Purnell, 1986; Gregg, 1996; McGrath, 1997; Stallworth et Williams, 1982; Young, 1995; Young,
Helton et Whitley, 1997)

Formation des parents (American Association of School Administrators, 1992; Ban, 1993;
Chavkin, Gonzalez et Lara, 1995; Chavkin et Williams, 1993; Comer, 1986; Cotton et Mann,
1994; de Kanter et autres, 1986; DeBaryshe, 1992; Finn, 1998; Floyd, 1992; Gettinger et
Guetschow, 1998; Naftchi-Ardebili, 1995; Oregon State Departement of Education, 1990;
Rich 1985, 19874, b; Singh, 1986; Thiessen et Anderson, 1999; Wanat, 1997)

Soutien aux partenariats parent-école pour 'apprentissage des enfants de la part du
personnel enseignant, des administratrices et administrateurs et des conseils scolaires
(Chavkin et Williams, 1987; Chrispeels, 1991; Della-Dora, 1979; Henderson, Marburger et
Ooms, 1986; OCDE, 1997)

Perfectionnement professionnel du personnel enseignant pour leur travail avec les parents
(Barclay et Boone, 1996; Barton, 1992; Brian, 1994; Chavkin et Williams, 1987, 1988;
Chrispeels, 1991; Cochran, 1993; Cotton et Wikeland, 1989; Davies et Johnson, 1996; Della-
Dora, 1979; Gotts et Purnell, 1986; Gultz, 1997; Krasnow, 1990; National Opinion Research
Center, 1997; Newport, 1994; OCDE, 1997; Policy Studies Associates, 1997; Rich, 19873, b;
Simich-Dudgeon, 1993; Thiessen et Anderson, 1999; Weiss, 1996; Williams et Chavkin, 1989)

Leadership de la directrice ou du directeur (Blendick, 1996; Davidson et St. John, 1993;
Lindle, 1992; OCDE, 1997)

Role de la technologie dans la communication des résultats et la participation (Bauch,
1994; Cummins et Sayers, 1995; Doyle et Barber, 1990; Fraser, 1991; Hudson, 1999; National
Opinion Research Center, 1997; Temme, 1991)

Effets de la taille de I'école et de son emplacement (Bushnell, 1997; Conway, 1992;
Lawrence, 1997; Newman et Wehlage, 1995; Reyhner, 1991; Stephens, 1995)
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Les écoles en tant que communautés (Bryk et Driscoll, 1988; Merz et Furman, 1997)

Réles et rituels institutionnalisés (Brito et Waller, 1993; Gregg, 1996; Lasky, 1999; Mintzberg,

1979; Ovando et Abrego, 1996; Philipsen, 1996; Swap, 1987; Vincent 1996-a; Walker et
MacLure, 1999)

Comparaison des perceptions des parents et des éducatrices et éducateurs concernant la

participation des parents (Burgess et autres, 1991; Central Advisory Council for Education,
1967; Chavkin et Williams, 1987; Galt, 1999; Hargreaves, a paraitre; Levin et Riffel, 1997;
Young, 1995)

Outils et méthologie utilisés pour les sondages (Bacon, Chovelak et Wanic, 1998; Baenen
et autres, 1995; Blank et Kershaw, 1998; Clinchy, 1994; Cole et Williams, 1990; Freeman et
Karr-Kidwell, 1998; Goldman et Johnston, 1996; Gregg, 1996; Guzman et Schofield, 1995;
Hecht et autres, 1993; Herrick et Epstein, 1991; Hollaway, 1997; Hoover-Dempsey et Jones,
1997; Iowa State Departement of Education, 1994; Isenberg, 1992; Johnstone et Hiatt, 1997;
Laye, 1995; Morrison, 1994; Parker, Piotrkowski, Kessler-Sklar, Baker, Peay et Clark, 1997;
Patterson, 1994; Phillips, 1992; Webster, Dryden, Leddick et Green, 1999)
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